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BE ARR PME RET, WEP MAR (Lygus lucorum Meyer-Düc), HAE 
(Adelphocoris lineolatus Goeze), = AWB CA. fasiaticollis Reuter) AIHA RE CA. suturalus Jak.) 

3c Rr AS EE STP ae SR dier 8 AR PH PDL BRE AY A E PS ET YR TS EORR A HY 
长 曲线 分 别 进 行 了 分 析 与 比较 , HED AR PRAT SRA EHS TSR, FE BER PET 
姜 混 合 种 程 的 消长 曲线 是 受 茧 偷 期 间 降 水 量 与 降水 期 的 影响 ,根据 降水 基 与 降水 期 的 不 同 , 其 曲线 变动 可 分 
为 四 个 波动 型 , 即 前 岩 型 .中 内 型 .后 宣 型 与 双 宣 型 。 由 于 举 型 不 同 , 即 盐 示 车 蔽 年 的 旱 渤 分 布 与 棉 株 受害 程 
度 与 阶 妥 的 不 同 ,前 岂 型 属 前 渤 后 旱 型 , 亦 即 警 期 为 害 型 ; 后 察 型 属 前 量 后 渤 型 , 亦 即 铃 期 为 害 型 ; NUR 
BET  JRRUTERDIS Ig 28 207; m A OB OI ee EN, 

文中 依据 棉 株 不 同 生 长 阶段 中 影响 言 姑 种 和 数量 变动 的 主导 作用 因素 的 分 析 精 果 ， 提 出 分 析 棉 困 言 里 
种 等 的 变动 应 分 为 蔓 期 与 偷 期 两 阶段 ,由 于 棉 株 生长 阶段 不 同 ,在 这 两 阶段 中 影响 育 姥 的 主导 作用 国 束 亦 不 
同 , 芝 期 的 虫口 增长 是 受 早春 虫口 基数 与 6 ARREARS ROKR 
BEALS EASE ARE LIED HT SC BHM T SATAN RM Oo Fe: 








TE I eb FT SR $ = 0.381X4 + 0.6206X, + 0.3852 
TNI +2 ($5 23 发 生产 重 年 
"E XU JR A AX mag t2: 发 生 中 常年 
其 P. R 
10,000 +2 (&) «1 AERE BE AP 
5 3t 温度 23—27°C 相对 湿度 >70% MERAM > 2.9 
多 数 上 升 温度 25 一 28%C 相对 温度 60—80% 湿 湿 系数 2.1 一 2.9 
其 动 | 多 数 下 降 温度 28—30°C 相对 温度 60—80% MRM 2.1—2.9 


有 关 棉 宵 央 的 生物 学 研究 ,国内 外 文献 报导 较 和 多 ( 朱 弘 复 , 1958; Gaines, 1933; Han- 
cock, 1935; Kullenberg, 1946; Lilly, 1956; Silva, 1959), —f Ent Pl E d 4E 79 58.58 
RR AFM (AAS eR ice EHE FL SRO aT ARRERA 
i, EAS AR B SC der, HEA REI CP ESAME AS Be T URP WEZR DT 1959; 科 
阁 巴 娃 1953) , 其 一 载 于 中 国 农业 科学 院 植 物 保护 研究 所 三 的 “农作物 病 虫 发 生 规 律 及 其 
预测 预报 I", ACHE MOM SILA MBAS SE 6—8 月 降水 量 有 关 。 另 一 
REEVE RED Be SRAM, 根据 12 年 的 田间 资料 进行 分 析 和 结果 , WA BS 
代数 基 多 曾 与 其 发 生 期 间 的 月 平均 温度 , 士 壤 地 面 温 度 和 温 湿 系数 的 组 合 有 关 。 

作者 系 在 对 棉 宵 旷 生 态 学 特性 和 田 关 分 布 研究 的 基础 上 ,根据 1954 一 61 年 在 陕西 关 


CART 1963 年 8 月 17 日 收 到 )。 
* 本 项 工作 是 在 咏 世 园 教 授 指 导 下 完成 ,并 承 审阅 文稿 ;陕西 长 安 病 虫 预测 站 起 廷 选 同 志 湖 加 了 每 年 的 田间 调查 
CHE ARTS A BARE SRA A 
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中 棉 区 8 E85 EH [TL TRIES , E TIR OE EUR ER Ae A ET SOT, 
Ai EL sb AE T7125 BH APER EXER A T EI CAE, CPU TOES ERE ARCH IR Ly gus 
lucorum Meyer-Dür, = ÁB $ Adelphocoris fasiaticollis Reuter, Efe Ei WE A. lineolatus 
Goeze TürhJ BE A. suturalus Jak. 
—. Erte Ha PS eA ni ES PE 

(一 ) HEAR RSRRAHS AK AYRE 

四 种 写 暑 在 棉田 内 的 混合 种 玫 消 长 趋势 ， 根 据 陕 西关 中 棉 区 8 4-85 Bac A T€ 
料 发 现 与 棉 株 萝 铃 期 天 的 降水 量 和 降水 时 期 有 密切 的 关系 ， 若 以 降水 量 与 降水 期 精 合 种 
获 变 动 曲 米 进 行 分 析 , 可 将 其 消长 曲线 分 为 4 个 波动 型 :郎中 举 型 , 双 内 型 ,后 举 型 与 前 千 
型 。 

中 峙 型 ”表现 在 本 年 棉田 虫口 高 密 出 现 于 7 月 中 名 ,而 在 其 前 后 均 未 形成 高 密 , 本 类 
型 形成 的 原因 ,主要 由 于 在 6 月 份 与 7 月 中 角 以 后 降水 量 极 少 , 降 水 指数 2 分别 均 在 一 0.4 
AT, SRE, 蕾 期 与 给 期 两 阶段 均 形成 高 温 低 湿 的 条 件 , 因 此 使 侵入 棉田 的 虫口 死亡 率 境 
hn, FCS , 虫 只 增长 缓慢 , 7 月 中 旬 微 有 降水 , 虫口 上 升 , Pa Sa MS E 
中 高 温 时 期 出 现 ， 虫 口 郎 迅速 下 降 ， 因 而 识 类 年 份 虫口 消长 曲 米 旦 中 和 罕 型 。 如 1955 年 、 
1959 年 是 。( 图 1) 
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双 罕 型 ”该 年 棉田 虫 日 在 7 月 上 旬 与 7 月 下 旬 以 后 出 现 两 个 高 罕 。 ARRA, 是 6 
月 份 与 7 月 中 旬 以 后 降水 指数 分 别 均 在 十 0.4 以 上 , 且 日 照 时 数 在 距 平 以 下 , 这 样 棉田 内 
均 保 持 着 高 温和 较 低 的 温度 条 件 , 使 迁 入 棉田 的 虫口 死亡 率 城 少 , DRESSER ES, PL UG UR 
深发展 坡度 较 陡 , 并 提前 于 7 月 上 旬 出 现 , 成 为 第 一 次 虫 罕 ,7 APA SRA te 
时 期 , 而 此 时 又 值 多 雨 , 这 样 , 使 棉 株 生 长 期 与 发 育 阶 段 延长 , 造成 有 利于 宰 暑 的 营养 条 
件 ;, 因 此 成 号 叉 在 棉田 内 大量 产 禾 ,若虫 孵化 后 炎 续 为 需 , UG BI TÉ ARBRE 
从 而 增加 了 在 棉田 内 种 竹 代 数 , 代 延 长 了 棉田 内 的 为 咱 时 期 , 这 样 , BREE MMe 
型 。 如 1956 年 是 。( 图 2) 


1) 采用 以 起 示 旱 游程 度 的 数字 指标 ,降水 指 效 的 计算 式 为 = LE, geh * = REDEK F= DER 
时 期 内 平均 降水 是, 0 = 标准 姜 。o = JZ. 
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分 析 甚 原因， 有 系 6 月 降水 指数 在 一 0.4 以 下 ， 


表现 在 棉田 虫口 前 期 增长 楼 慢 ， 而 在 7 HT ADS ELE D S ES 


而 7 月 中 旬 以 后 降水 指数 在 +04 AE, 这 


样 ,种 谷 变 动 曲 黎 朗 呈现 前 期 增长 禾 慢 ,而 在 后 期 陡然 上 升 ,形成 后 罕 型 。 如 1957 一 1958 


年 ,1960 年 是 。( 图 3) 
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图 4 1961 Ae Rea Eh a HE 


AE! FARA POKER, rh DL BEHE? H ER], FAIRS RE RET 
降 , RMS. 而 该 类 年 份 降水 分 布 的 特点 , 划 为 6 月 降水 指数 在 十 0.4 JA E, 而 在 
7 月 中 旬 以 后 降水 指数 在 一 0.4 以 下 ,此 郎 使 棉田 虫口 7 月 上 蚀 前 增长 很 快 , 而 在 7 月 中 
旬 后 随 着 棉田 条 件 不 适 , 成 虫 大 量 外 迁 至 小 秋 作 物 或 野生 寄主 上 , 棉田 虫口 至 此 下 降 , 此 


EERE, AN 1961 年 是 。( 图 4) 
AMEE SRR ERRAR AT 
2.758 a. IRMA [RI , Ae ARER 
育 阶 段 的 胸 合 程度 ， 直 投影 响 到 当年 的 棉 株 
受害 程度 , 如 以 1956 年 发 生 情 况 为 例 , 本 年 
棉田 虫口 第 一 次 高 举 是 7 月 上 多， 每 亩 虫口 
达 3000 头 之 多 , 而 棉 株 发 育 情 驶 , 在 陕西 6 
月 中 旬 开 始 更 荔 , 7 A EAE ERN IE 
与 第 一 次 虫口 高 罕 相 易 合 ， 因 此 此 时 所 现 之 
"i ER EUER 8873 SETS TAS: SBE BAEK 
90 96 YA. 1- , Tf Hc E] BTE BARS EA , Pa 
MESO 月 中 旬 至 7 H ES: 3173 7076. 
31.4% . 11.606 o AZ NAPE BP 


— A, 则 对 产量 影响 很 大 。 EB 


虫口 高 罕 从 8 月 上 各 开始 ， 而 此 时 正 是 棉 幼 
铃 盛 期 ,二 者 又 相 吻 合 ,结果 促成 幼 铃 严重 受 
落 , WEEKS RESHMA, (45) 再 
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VI: vn Vill (B) 
图 5 1956 年 蓄 耸 出 现时 间 与 盲 暑 数 最 消长 的 关 采 


如 1957 5j 1958 年 以 及 1960 年 三 年 中 宵 蛙 从 6 月 下 旬 才 次 第 迁 入 棉田 , 且 基 数 很 低 ， E 
口 增长 极 慢 , 因此 棉田 虫口 在 7 月 中 旬 前 未 形成 高 守 , 而 只 在 8 月 上 中 旬 才 出现 高 察 ,这 
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ME, GIA SONAR, 只 能 造成 铃 期 为 害 , 而 1961 年 的 虫口 变动 又 因 其 属于 前 密 型 , 序 
虫口 高 察 仅 出 现 于 7 月 上 和 旬 , 而 以 后 未 形成 第 二 个 高 罕 , 因 此 藤 年 为 韦 仅 限于 董 期 。 

ASS, MSO BSS IC, TR SE LY SE RR 
ERRAR, A] 1959 4g 5; 1955 4E ES rh 7I f. 1955 «gh rh Se 1959 年 大 而 突 
出 , Pe oe BER EH PS SE Bp y 1959 年 严重 。 再 如 1957 与 1958 年 两 年 发 生 情况 与 
1960 年 比较 ,三 者 虽 均 属 后 举 型 ,但 1960 Eh TREE , 持 徐 期 短 , 旭 为 咱 程 度 显 较 1957 
与 1958 两 年 为 轻 。 

由 此 可 知 , 宵 岩 在 田间 的 四 个 波动 型 ,代表 着 四 种 不 同 的 为 害 情 况 , 双 案 型 显示 着 荤 、 
锥 两 期 的 为 害 型 ,前 案 型 显示 着 荤 期 为 害 型 , 后 案 型 显示 着 锥 期 为 害 型 , 而 中 察 型 则 显示 
落 获 ,给 两 期 受害 较 轻 型 。 这 即 说 明 为 什么 涝 年 害 财 一般 为 害 重 ,而 早年 宵 晨 为 害 较 轻 的 
原因 所 在 。 

(=) 棉田 内 四 种 盲 岸 各 个 种 罩 的 消长 曲 厂 与 混合 种 价 生 长 型 的 关 和 柔 

车 以 四 种 寡 晨 每 种 在 棉田 内 的 消长 曲线 进行 比较 ， 由 于 四 种 消暑 一 年 中 发 生 时 期 与 
代数 的 不 同 , 在 同一 时 间 肉 各 种 间 上 升 或 下 降 的 趋势 并 不 完全 相同 , 如 1957 年 8 月 上 和 
sive m Pater iie HES AS SRA LT, WHA SRE, Bin 1961 年 
8 ALAR eH LIS Jen RSS TEE (图 6) , XH, BUSHES SY 
时 四 种 的 混合 种 全 比较 , 其 易 合 程度 浆 不 完全 一 致 , 如 1958 HIRAMBEAM 6 ATE 
至 8 月 中 多 均 为 逐渐 上 升 趋势 ,而 7 ATARER Sh S SRNR ENTE, ,但 若 
以 各 种 间 波 动 频率 与 当时 混合 种 霍 岩 态 比较 , 则 仍 可 看 出 其 中 关系 , MIRAE LI, 
其 中 所 包括 的 各 虫 罕 上 升 频率 远 多 于 下 降 ,而 当 混 合 种 区 下 降 时 , 则 其 中 各 种 至 的 虫 奉 下 


KEIR EST Elo 如 以 条 件 概率 (PC4 |B) = P TAD 2 rE) ) 将 1954 年 及 1957—1961 HR 


料 进 行 分 析 , HM MPA SRAMAH AW SRA 0.802, 其 中 上 升 虫 案 的 吻合 概 牵 为 
0.85, FR REKAH 0.703, 尤其 当 混 合 种 竹下 降 时 , BISA he FT ae OF 
化 偶 有 上 升 , 但 因 环 卉 不 适 , 虫 罕 很 快 朗 行 下 降 , 如 1958 年 8 ALAEI ei d 1961 年 


虫口 ( 头 /100 株 ) 
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SALMA Be. 因此 在 降水 时 期 一 般 混 合 种 司 虫 内 上 升 时 , Bh eh he 
下 降 , 但 因 其 它 种 价 均 为 上 升 ,上 则 棉田 内 总 虫口 仍 属 上 逢 ,为害 仍 属 严重 。 


二 、 影 响 棉田 内 四 种 盲 峰 混合 种 奉 数 量 增 长 的 因素 分 析 

(一 ) MBPRRHMRIBK 

1. 宜 暑 在 蕾 期 棉田 数量 增长 与 6 月 份 降水 量 的 关系 

家 蝴 数 量 增长 与 降水 的 关系 ,在 国内 外 文献 中 均 有 记载 CTA 1957; Gaines 1933; 
Hancock 1935),—iRHANKKS BIBRA EMEA, MRKRS TRALEE 
我 们 的 资料 中 ， 从 图 7 知 : GA eA pee RO dE 35 AR RE 
与 降水 量 的 关系 方面 ， 在 一 定 范围 内 ， 虫 口 一 般 随 降水 景 
耐 增加。 我 们 将 这 阶段 的 全 部 套 料 进行 统计 整理 , JOE 
度 \ 相 对 湿度 或 5 月 份 降水 与 荔 期 虫口 变动 均 无 相关 关系 。 
而 6 月 降水 与 董 期 虫口 却 有 显著 相关 。 因此 我 们 以 30 年 
平均 降水 量 为 标准 进行 制图 分 析 ， 发 现 二 者 关 有 一 定 的 关 
AR, WN 1956 年 6 月 降水 达 183 BK, MEA, 6 ATE 
每 百 株 的 虫口 为 50 头 ; 而 1960 年 降水 量 为 6 毫米 时 , 远 低 
于 距 平 ,上 则 6 月 下 各 每 百 株 虫 口 仅 0.5 头 ,车 以 1956 一 1961 
年 长 安 的 资料 进行 三 计 整 理 ，” = 0.86, RIZE P = 0.02 时 
EA. 

HARER ERS Hk SPA SE e HR B a By 
5j 6 月 降水 的 相关 比较 , 据 5 ROO eS AS RASA, r 一 
0.93, fE P = 0.05 FE E ER SES 

由 此 可 知 , 6 ARK SRA TERR SURE TRO SÉ P3 7 
H TEIJE, (ESS DAEEZK SETAE EE EE SE 
期 的 数量 变动 赛 料 时 ， 即 会 发 现 有 个 别 年 份 出 现 例外 的 现 
象 , 如 1959 年 6 月 降水 为 4.2 毫 米 时 , 6 月 下 旬 棉 田 每 百 株 
虫口 为 2.8 头 ,而 1960 年 6 月 降水 为 6 毫米 时 虫口 却 为 0.5 
Ko 此 即 说 明 , 影响 宵 暑 数量 增长 的 因素 除 降水 外 从 有 其 
宅 因 来 在 同时 起 作用 。 

2. 定 晨 在 蕾 期 棉田 独 儿 与 早春 虫口 基数 的 关系 

早 涤 虫 口 基 数 的 大 小 不 仅 惠 接 影响 着 蕾 期 棉田 内 窒 晨 图 7 1954—1961 AEE O BERIS 
数量 和 为 嘎 程 度 , 而 且 亦 影响 着 向 棉田 内 迁移 扩散 的 时 间 。 6 月 降水 对 营 期 棉田 虫 口 关 采 
若 基数 大 , A EA RIS, WEI, 如 据 1954 
年 的 调查 ,早春 首 落 田 内 每 南 虫口 6000 头 左右 时 , 6 月 下 旬 蕾 期 棉田 每 雷 虫口 为 948 头 ， 
1956 年 早春 基数 为 18600 KAA, 萝 期 棉田 虫口 为 1500 k, A 1956—1961 HK et 
料 进行 统计 整理 , > = 0.92, 亦 呈 显著 相关 。 

RREFERA IS SUT eee AB EASES, (ARS ET eT 8 年 来 的 田 
BIJTEN , OR oR ESIEZICCEE , Sikh bc 55 SC RTRA BASS , A 1957 年 早春 虫口 每 


每 亩 虫口 (对 数值 》 


降水 量 (毫米 7 
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Hi 6780 3k,T 6 AP AR OS 160 3k, 1959 年 早春 虫口 为 8160 头 时 , 6 HT dh 
口 却 为 88 头 ,反而 少 于 1957 年 ,这 朗 改 明 对 影响 董 期 袁 蝴 数量 增长 的 作用 因素 有 进一步 
分 析 的 必要 。 

3. 早 森 虫口 基数 与 6 月 降水 量 的 联合 作用 对 富 晨 在 攻 期 棉田 数 景 增长 的 关系 

6 月 降水 和 早春 虫口 基数 对 分 析 棉 田 著 期 窒 晨 数量 变动 的 关系 及 存在 问题 ， 前 已 述 
及 ,但 车 将 上 述 两 因素 千 合 起 来 进行 分 析 , 旧 可 清晰 地 看 出 害 财 在 棉田 萝 期 数量 了 系 受 二 因 
素 的 联合 作用 所 致 。 如 1956 年 早春 基数 最 高 , 而 6 月 降水 超过 距 平 两 借 多 , 旧 6 HT 
棉田 虫口 是 8 年 中 最 高 的 虫口 ,每 雷达 1500 k, 1960 年 早春 基数 和 6 月 降水 是 8 年 中 最 
低 的 年 份 , 而 棉田 董 期 虫口 亦 是 最 少 的 一 年 , 每 雷 虫口 仅 16 头 , 再 如 1955 年 虽然 6 月 降 
水 在 距 平 之 下 ,但 因 有 较 高 的 早春 基数 ,所 以 荔 期 虫口 仍 很 高 , 1959 年 虽然 早春 基数 较 高 
F 1957 年 ,但 其 6 月 降水 远 低 于 1957 年 ,因此 棉田 虫口 朗 进 1957 BAK, XAN 1961 年 
虽然 6 月 降水 在 距 平 之 上 ,但 由 于 基数 太 低 , 虽 有 泛 合 的 环境 ,但 由 于 没有 虫口 来 源 ,因此 
AS BORE. (E7) 由 此 可 知 , 定 晨 在 荔 期 独 锋 的 必要 条 件 ,是 上 述 两 因素 必须 
均 对 其 适合 ,如 缺 一 亦 不 能 达 于 独 猪 , 但 车 具有 上 述 任 一 因素 的 有 利 条 件 时 , AR ER 
数量 亦 会 发 生 不 同 程度 的 有 利 影响 。 著 将 两 因素 的 共同 作用 ,计算 多 相关 , 则 + = 0.95, 
在 P=0.0L1 时 旦 显著 。 但 此 二 因 束 中 的 任 一 因素 , 若 除 去 对 方 的 影响 而 对 官 晨 虫 口 独立 
作用 如 何 , 在 探讨 家 暑 的 狙 狐 时 亦 是 需要 明确 的 并 题 之 一 ， 因 为 这 样 郎 可 分 清 主 次 , 对 进 
一 步 分析 寡 丹 数 量 时 ,会 更 有 帮助 。 为 此 , 我 们 进行 了 滔 相 关 的 测定 , CREE SSE 
期 虫口 相关 值 , r = 0.86, 而 6 月 降水 与 蕾 期 虫口 相关 值 + 一 0.68， 前 者 在 P 一 0.05 X 
显 落 。 

由 此 郎 可 看 出 早春 基数 与 6 月 降水 比较 ,前 者 又 较为 重要 ,以 此 再 进行 分 析 8 年 的 次 
料 时 , 则 知 1955 年 虽然 6 月 降水 极 少 ,而 当时 环境 不 适 , 但 由 于 基数 太 高 ,以致 基 数 起 了 
主要 作用 , 因此 在 当时 粮 田 内 所 侵入 的 虫口 仍 是 大 的 。 所 以 我 们 识 为 早春 基数 与 6 AM 
KAAS Gil SHS MAE REE, 但 二 者 又 是 密切 相 和 结合 的 , 因为 早春 基数 高 
(RBS RE) bh BH BEA SERA A XE 6 月 降水 的 大 小 ,又 密切 关系 着 棉田 生境 对 侵入 虫口 
的 生态 条 件 的 泛 合 程度 ,因此 不 能 名 福 二 省 之 间 的 任 一 因素 。 

根据 四 种 宵 几 在 棉田 内 的 种 谷 变 动 曲线 的 特征 ， 和 并 利用 8 BHM BS ARS but 
官 峰 消 长 主导 作用 因素 的 分 析 , 应 用 多 角 归 公式 ,提出 蕾 盛 期 虫 罕 的 预测 式 如 下 : 






















《对 数值 》 Xi 《对 数值 ) Xo 《对 数值 ) 
1954 3.121 1.663 
1955 3.000 1.579 
1956 3.477 2.264 
1957 2.644 1.933 
1958 2.075 1.864 
1959 2.245 0.623 
1960 1.681 0.778 
1961 2.748 1.947 
tk 8t 12.651 


1.5814 
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2X3 = 95.4135 DXiXsg = 42.3484 五 XIY = 72.7113 
C — 87.8077 C — 41.9127 C — 69.5431 
Zx} = 7.6058 Drixs = 0.4357 xy = 3.1682 


2X2 = 22.3807 EXY = 34.8345 EY? = 57.5437 

C = 20.0059 C = 33.1946 C = 55.0777 

Eui— 2.3748 | Ey 1.6399 Ey = 2.5363 
bya = (2x3) (Six) 一 (Enn) (Zxsy) 


b ~ Er) Gu) 一 P (Eny) 
aa 5 o 


D = (EEx) ~ (Exara)? 


RAER : 
D = 17.8725, byra 一 0.381 byaı = 0.6206 
Y = y t bya — Xi) + bya al Xa — Fae 
fA 
Ê = 0.381X, + 0.6206X, 十 0.3852 (1) 


在 对 应 于 (Xa, Xa) SHY, RRR 
Ŷ + 19.05S y.12V/ l/n + Cux 十 Caax 十 2Cigxixa 


— J 
sya = EL D 


Cu = Sx/D Cos = Exł/D Cia = — Exixa/D 


RAER 
Sy = Jom 7029 _ 9.37 
Cu = 0.1328 — Ca = — 0.0243 Cm = 0.4255 
这 样 (1) 式 即 可 号 为 
Y + to.os X 0.37WD 125 + 0. 1328x5 + 0.423333 + ( — 0. 0486xixa) (2) 
其 中 xi = Xi - 3; 


Oy BS) ee CE HR EH P3 AZ 4 SR BE YR , SHH TZENA, EK 24 HG 
〈 侠 西西 安 ) 30 年 6 月 降水 和 日 照 组 合 系数 的 变动 关系 (30 年 中 Re/ Ss 系数 变动 幅度 均 
在 0.028—1.11 之 间 ) ,结合 早春 虫口 基数 与 田间 虫 情 观测 春 料 整理 而 提出 经 验 公 式 如 下 : 


P Re 、100 加 
15,00 ^59 x 73 REFRE Q) 
P Re ~ 100 iy al 
16,000 +X a 21 发生 中 常年 | (4) 
Pa Re ~ 100 . 
10,000 ^30 «s, 4! 发 生 轻 度 年 G) 
将 上 式 简 化 : 则 为 
Pa R 2 
10,000 + ? že) >3 发 生 严 重 年 (6) 
P, Rs . . 
10,000 +2 ($) <2>1 发 生 中 常年 (7) 
P, Ro 
- 70,000 + (S) < 发 生 轻 度 年 (8) 
Pa = 4 Ah aya eA ee dh I 
Ro = 6 月 降水 最 


So = 6 B AIRE 
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车 利用 (6)、(7)、(8) 式 的 为 割 指 数 , 和 8 年 内 田 关 实际 发 生 情 驶 进行 检验 , 发 现 除 
1957 年 外 , 基本 均 相 一 致 ( 表 1)。 而 1957 年 虫口 减少 的 原因 , 柔 由 于 该 年 长 安 地 区 实行 
T zer Hise” Bie ERE, KERORA E EA rh. SUN eee, 从 而 使 侵入 棉田 的 成 
虫 数 最 降低 >。 

Rl BRAC S SHR 











早春 虫口 | 6 月 降水 | 6 月 日 照 ` 7 月 上 旬 田 问 实际 发 生 数 
" "| aus, | apo | uo | | mens 
1954 年 6,000 216.3 1.026 中 常年 32.5 1300 
1955 年 14,000 251.4 1.748 25.8 1010 
1956 年 186,000 165.3 4.08 75.0 3000 
1957 年 6,780 5. 249.9 1.364 11.0 440 
1958 年 726 182.8 0.872 2.9 119 
1959 年 8,160 . 192.8 0.858 4.4 176 
1960 年 20.4 . 191.6 0.064 , 1.2 48 


1961 年 251 171.0 1.055 18.6 560 





注 : 育 财 为 害 程度 的 数 盘 指标 ,每 雷 500 头 以 下 为 发 生 轻 度 年 , 500—2200 头 为 发 生 中 常年 , 2200 头 以 
上 为 发 生 严重 年 。 


(=) ARER UREK 

棉铃 期 开始 在 7 月 上 和 旬 末 至 中 名 初 , 而 盛 期 在 7 BATAZ 8 月 上 旬 , 在 此 时 期 各 种 小 
EAE MARE IESE TAK RIB, HRA GY Eee RMA, 
PE, WSS See AS XE, BN ARM AK T8 OUR A 2903 R5 
系 , 若 棉 株 此 时 生长 圳 老 , MEEKER EERE AEA LP, 棉田 虫口 至 此 下 
降 , BIEREK, 则 成 虫 大 多 又 在 棉田 产 卵 , 因而 棉田 内 虫口 朗 形 上 升 , 造成 给 期 为 
£I ORAE EP diete $5 EUIS ER. AS Sse RIAA: 

LRE 7 月 下 旬 至 8 月 上 旬 是 本 棉 区 一 年 中 温度 最 高 的 时 期 ， 此 时 温度 常 超出 定 
Be Ae FF ih BE YE EB, 因此 ,此 时 温度 的 变化 常 影响 到 实 晨 在 自然 界 虫口 的 生殖 力 ,存活 牵 
和 死亡 率 等 方面 ,如 据 在 沙土 棉 田中 的 试验 , 5 龄 若虫 在 地 表 温 度 57°C 时 ,5 一 22 秒 钟 部 
行 死亡 , 双 据 在 刚 收 御 后 的 首 莲 地 内 以 一 定数 量 宵 时 若 虫 进行 释放 观察 , 在 13 时 地 表 温 
度 达 55—56*C 时 , ESI: h BB RUNE KG E BEBE RI RTC, 大 部 在 地 上 走动 的 若虫 
均 行 死亡 ,死亡 率 笠 均 达 9296 , 最 高 达 100% ; 而 在 阴 天 地 玫 温 度 41*C PECAN 
2166, 

2. 才 水 ”给 期 的 降水 不 仅 可 使 温度 降低 , 湿度 增加 , EON TEE BERE ATE E HE IR 
件 ,而 且 更 可 促进 杭 株 生长 幼 嫩 旋 窗 , 形成 有 利 的 营养 条 件 , BOE SETA 
虫口 高 罕 , 从 而 增加 了 在 棉田 内 的 发 生 代数 。 

3. PASC Sd BERARERHRIXOR ATR MAE Fic 38 Kc B3 DS R, 
除 降 水 外 ,还 有 温度 ,因此 为 了 分 析 这 两 个 因素 对 官 蜂 的 综合 作用 关系 , 交 中 利用 温度 、 相 
对 温度 与 温 湿 系数 三 者 的 组 合 , 来 进行 分 析 答 初期 至 验 记 期 这 阶段 的 富里 消长 ,结果 发 现 
在 这 期 间 的 温 湿度 变化 与 寡 暑 虫口 变动 是 有 密切 的 关系 o 

1) 关于 5 ARS a Er Bt HL B TERRE» BL (Tg 1957)。 


St Avr dd HS ERES; T961— 5661 8 图 


1961 0961 6561 8661 LS6T 956T SS6T v$61 
(H) ma na IA mA mA IA WA HA 1A HA I IA WA XA — IA MA HA. IA WA IIA IA — mA HA 1A 
((B) eb Ti bt iby Lb T dh lbp ab Tob T dob Ty bbe q od 3 dob Th TT eT a TT tT dob Tub b T 
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为 明确 三 考 关 的 关系 ,我 们 除 应 用 (图 8) 8 4EBAUECRSLPT ,ZFHEREBITIE eS EY 
资料 ,如 1954 年 兴 平 的 观察 宝 料 ,1955 年 、1958 4E ZE ROB SE T EURSE, 1957—1958 年 乾 
县 预测 站 ,1958 年 三 原 预 调 站 的 资料 一 起 进行 了 整理 分 析 , 从 ?7 月 上 旬 至 8 AECA 
HMMS BI 8 AP ARRAS ASRS, BRE, 故 未 应 用 ) 把 每 旬 虫 口 
数 与 前 句 相 比 ,车 过 前 名 虫口 埠 加 则 以 ”七 表示, ART A Om "Be, 然后 精 
AOR A SPI A AR AEA, ERIN OP, AAR EESE 
验 条 件 下 的 最 适 与 不 适 的 温 湿 系数 2.9 与 DIET ES USHER EH Bie OTE 
用 。 

(1) 凡 旬 平均 温度 在 23-27% 之 
fil, 相对 湿度 在 70% 以 上 , 温 瀑 系数 在 
2.9 以 上 时 ,虫口 基本 上 均 为 上 升 。 

(2) 温度 在 30°C 以 上 ,相对 湿度 在 
7096 以 下 , 均 为 下 降 , 温 度 在 28°C JA E, 
相对 湿度 在 60% YA FK AR CHR HR 
Po WEIT RHE Te, 发现 
大 多 均 在 2.1 以 下 。 

80 90 100 (3) XE 25—30*c, ANE 60— 


35 





0 10 20 30 40 60 70 
相对 温度 (%) 80% , 温 湿 系 数 在 2.1 一 2.9 zc RI, ETE 

Elo 7 月 上 旬 一 8 月 上 旬 温 温度 粗 合 与 棉田 - NV 
Ej fib 1303638 田间 虫口 变动 有 上 升 亦 有 下 降 ， 似 乎 淖 


不 出 规律 性 , 但 车 以 28°C AAG, RDF 

可 看 出 其 中 的 关系 : 如 温度 在 25—28°C, 其 中 虫口 上 升 多 于 下 降 ， 若 温度 在 28—30'C, 
则 虫口 十 降 多 于 上 升 。 

将 此 精 果 与 室内 生态 特性 试验 和 结果 比较 , OKA, MEA BS Be 
Bg XE ITO S “FE 25°C 温度 下 , 当 相 对 湿度 40% 时 , 咀 化 率 最 低 , 而 以 湿度 在 80% RME 
BTR 0” (TSK 1963) 若 以 温 湿 系 数 表 示 , 前 者 为 1.6, 后 者 为 3.2, 其 次 , PIP BT 
需 的 适宜 湿度 , 据 试 验 随 温度 增加 而 增加 , 朗 当 25°C 时 , 相对 湿度 在 70% 以 上 时 已 属 其 
适宜 湿度 范围 ,而 在 37*C 时 , 当 相 对 湿度 达 80% 时 , FARMERA CT Ba 1963), 
车 将 此 实验 缚 果 ， 进 行 图 9 的 测定 ， 发 现 都 一 致 ,再 如 图 9 中 ,在 31% 与 相对 湿度 90% 
的 组 合 中 , 温度 虽 已 较 高 , 但 因 有 较 大 的 湿度 ,， 温 湿 柔 数 达 2.9、 故 表现 虫口 仍 是 上 升 。 
由 于 官 蛙 对 湿度 的 需要 范围 ,具有 随 温 度 增加 而 增加 的 特性 ,因此 作者 记 为 在 探讨 温 湿 度 
共同 作为 限制 因素 来 影响 害 暴 的 种 举 时 ,以 温度 ,湿度 和 温 湿 了 系 数 三 者 结合 起 来 分 析 更 为 
合适 。 

总 之 ,从 上 述 宣 畴 在 棉田 的 独 狂 因素 分 析 中 ,可 以 看 出 ,由 于 不 同 为 嘎 时 期 , 棉 标 不 同 
发 育 阶 段 , 虽 属 同一 棉田 ,影响 其 猩 猪 的 主导 作用 因 束 可 有 很 大 的 不 同 。 


=H d 


(—) 分 析 数量 变动 时 应 用 混合 种 到 的 探讨 | 
CLM RBA IR Ph RUE HA ENTRAR , A De A AD 
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FETES SE, ith Rea EE Re, (EEE ee RN OR — 3, DR ATE 
多 的 共同 特点 ,因此 在 一 定 的 条 件 下 ,混合 种 荀 仍 是 可 以 条 用 的 。 

关于 棉 宵 里 的 混合 种 到 在 预测 预报 及 田间 生物 学 届 查 方面 ， 国 内 已 闭 遍 习惯 地 条 用 
(Tk 1957; 中 国 农业 科学 研究 院 1959; RILA 1958)， 而 在 国外 亦 有 报导 (Silva 
1959), 

ARSC DUE BR AOE RE COR XE DETAR ER b LESE SES Re BH ES RC aE E 
以 下 列 几 点 为 依据 : 

1. 在 为 屠 程 度 方 面 ， 由 于 通常 计算 棉田 内 棉 株 受 定 晨 的 为 害 程度 是 根据 四 种 宵 峻 混 
合 种 全 为 害 的 总 和 , 因此 从 释 济 昆虫 的 观点 和 估 产 的 参考 , 应 以 混合 种 登 的 变动 为 依据 ， 
而 单一 种 芥 的 变动 并 不 能 代表 当时 棉田 的 受害 情况 。 

2. 四 种 家 暑 的 贪 性 、 取 食 部 位 、 以 及 对 棉田 生 卉 条 件 的 选择 ,具有 相同 的 习性 ( 丁 岩 就 
1957, 1963; 朱 弘 复 1958) , 因此 四 种 实 蛙 在 不 同类 型 棉田 内 表现 出 相同 的 数量 的 减 的 趋 
势 。 

其 次 ,根据 混合 种 价 数 量变 化 与 单 种 种 便 的 分 析 , RAMEE, 其 中 所 包含 的 
MAPA AY LINEA, SPR, RS, WARS Lt, RECS EH 
YU EEA HEAT 0.802, 208, IK A SLA AR IA ROREM IE Sh CECI Ae YN OR 
Xt DO te is 4 OSE in BE 

3. EHE EE Bises Ee pit E E ER, Pe eT AT EA 23°C 
YA E Boii EE ROBT , dicte LAL CT 38i 1963) , TAR E 847188. SHEL AA Jer er ate wy 
24 一 57%C zE RE CELER AA TES HE HH TUE SR rS. SERO E e ie EG ORE), 这 样 ， 
SERA ASN UL SUR BA Shh Tt sr fe [IE RT SA 

当然 ,以 混合 种 性 的 消长 曲线 与 各 单 种 种 对 变动 曲线 比较 ,由 于 各 种 半 发 生 时 期 与 代 
数 的 不 同 , 因此 同期 内 二 者 的 吻合 程度 并 不 完全 相同 , 这 亦 就 是 利用 混合 种 蔡 的 局 限 性 。 
此 外 ,车 温度 低 于 20°C 时 , 刚 因 已 超出 四 种 二 里 对 温度 反应 的 共同 范围 , 若 此 时 应 用 混合 
种 双 时 ,差异 将 会 更 大 ,在 此 情况 下 ,为 了 避 欧 其 误 起 见 , 则 应 将 混合 种 至 与 单 种 种 曹 二 老 
畏 合 起 来 分 析 划 为 恰当 。 

(=) 从 言 里 种 基数 量变 动 的 分 析 探 时 在 棉田 内 的 虫 情 预测 问题 

AICS EAS ROTA, 1958 年 由 中 国 农业 科学 院 植物 保护 研究 所 整理 的 “ 农 作 
物 病 虫 发 生 规律 及 其 预测 预报 I” 中 便 经 提出 以 6 一 8 AATE JIA AATE EE 
棉田 内 发 生 程度 的 依据 ， 如 6 一 8 月 每 月 降水 量 均 超 过 100 毫米 时 , AAR ET He ( 亦 为 混合 
APS) RAE ONE Z 6 一 7 月 两 月 中 有 一 月 超过 100 毫米 时 , 则 为 中 等 发 生 程度 , 若 6 一 8 
月 的 降水 量 均 在 100 毫米 以 下 , 则 发 生 轻 微 。 

科 洛 巴 娃 在 1933 年 佛 提 出 首 蒋 宣 贿 的 预测 式 , 其 指标 是 : 1) 几 5 月 平均 温度 在 14°C 
以 上 ,6 月 19°C 以 上 Ee 45°C AT, 6 一 7 APRA FIN, BU 1 一 2 代 
发 生 均 严重 ; 2) 若 6 一 7 BERRE HA 48 一 50°C AY, RIS 1 代 多 第 2 代 少 ; 3) 车 5 月 
平均 温度 为 147C, 7 月 平均 气温 低 于 19%C BY, Bl) 1 一 2 代 发 生 均 少 。 

作 潮 依据 对 宵 晨 温 温度 ,食性 ,扩散 迁移 等 生态 特性 的 研究 , 精 合 田间 的 哆 察 ,分 析 了 
8 年 中 宵 蛙 在 怕 田 内 种 芍 消 长 曲线 类 型 ， 以 及 棉 株 不 同 生长 阶段 中 影响 宵 晨 种 至 数量 变 
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SIM SESS, TEX ac HIE MOOT BBA B 3E 3 RT 27-79 SSSA 
E. PPAR AE JEU ERA, TEES Dr ER SRM -E SIE JR AREA, PMB D 
增长 是 受 旱 春 虫口 基数 与 6 月 降水 量 两 因素 联合 作用 的 结果 ， 而 锥 期 的 虫口 增长 旧 系 受 
温 湿度 租 合作 用 的 结果 。 根据 上 述 的 分 析 , 本 文 分 别提 出 了 官 蛙 在 荤 盛 期 与 铃 初 期 至 盛 
HMA, OR GM eA SEE MEBAKS 

最 后 根据 上 述 的 预测 式 ,对 1962 年 长 安 测报 站 的 资料 分 别 进行 了 检验 ,其 结果 如 下 . 

1962 年 棉 寡 晨 混合 种 区 的 发 生 数 量 属 后 罕 型 , PROBES Rb a, Marae 
降水 指数 进行 初步 比较 , RIRI 6 月 降水 指数 为 —0.5, 而 7 月 中 旬 以 后 降水 指数 达 
十 2.1, 浆 应 属 后 符 型 。 再 如 本 年 葛 期 棉 宦 暑 在 棉田 内 为 害 极 轻 , SRM ROSES 
180 头 , 而 根据 (1) 式 的 推测 值 为 178 头 ,相差 2 头 ,车 以 (2) 式 进行 区 于 估计 ,在 66.8% 的 
信和 度 范 围 内 ,虫口 变动 在 121 一 209 KZA. HIBS (6)(7)(8) 式 的 推测 为 0.264, 
评 就 明 是 发 生 轻 度 年 。 铃 初 期 至 劾 期 的 虫口 消长 , 实测 值 与 推测 值 之 间 基 本 亦 相 吻合 。 
GR 2) 
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We ti eA Ŷ = 0.381%; + 0.6206X; + 0.3852 
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d db B m Ax | meot? GA) < 2 > 1 kehi 
mati R)«: — meme 
" m 上 # 温度 23 一 27%C 相对 湿度 > 7096 AERE > 2.9 

5i T HK 温度 之 30 史 ”相对 温度 CODD mmm < 2.1 

波 多 数 上 升 温度 25 一 28" ”相对 湿度 60—80% itm 2.1—2.9 
其 动 多 数 下 降 Waar 28—30°C 相对 温度 60—80% JIB 2.1—2.9 





在 董 期 为 咱 程 度 的 经 验 公 式 中 ， 提 出 以 日 照 与 降水 的 组 合 系数 来 表示 当时 的 生 卉 条 
件 ,这 是 因为 考虑 到 若 仅 以 降水 量 大 小 代表 当时 生境 条 件 , 则 对 降水 强度 的 作用 , 以 及 温 
湿度 变化 未 能 考虑 进去 ,实则 降水 强度 的 大 小 不 同 , 对 定 蜂 本 有 不 同 作用 , rA. RO P EE 
下 暴雨 ,由 于 降水 强度 大 , BRABUS EE: ZEE, 而 且 可 能 由 于 其 机 械 作 用 
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DERE TE BCA S BSR, BRS EIN A SE, BI BE MR ih, ee RE UE 
SAT JET VG, TESI 793 DAEEZK S H RRR GARAGE Eo 

Vet , 2 5c E SEAS Fi] Ej ASO BTRR. AE OT Se We Ap A Bic SE Bh IY, ASB DAR SR , BR 
EN ELI BOTE JH RER PEARS, (A BCE Ee MERA 
分 析 来 看 ,此 仍 为 本 工作 今后 需要 明确 的 开题 之 一 。 
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STUDIES ON THE POPULATION FLUCTUATIONS OF COTTON 
MIRIDS IN THE COTTON CULTIVATION REGION OF 
KWANCHUNG, SHENSI, CHINA 


TING YEN-CHIN 


(Institute of Zoology, Academia Sinica) 


The present paper deals mainly with the fluctuations of the mixed population of 4 
cotton mirids, viz. Lygus lucorum Meyer-Dür, Adelphocoris fasiaticollis Reuter, A. lineo- 
latus Goeze and A. suturalus Jak. Observations were made continuously in the cotton 
and alfalfa fields through-out the years 1954—1961 in Shensi. The relationships between 
the mixed population and the populations of the four species were also compared. 

It is seen that the growth form of the mixed population of the cotton mirids may be 
influenced by the amounts and temporal distribution of rain-fall from June to August. Ac- 
cording to the position of the peak the population growth form may be divided into 
fout types: 
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1. Pre-peak type 3. Mid-peak type 
2. Post-peak type 4. Bi-peak type 
On the basis of these different types of growth form, the temporal characteristic 
of damages in the growing season caused by the mirids could be clearly seen: 
Pre-peak type—— damage mainly in the square period. 
Post-peak type——damage mainly in the boll period. 
Bi-peak type——damage in both the square and boll periods. 
Mid-peak type——slight damage in both the square and boll periods. 
The limiting factors for the fluctuations of the mixed population were also analyzed. 
The results showed that the population fluctuations in the square period were closely 
related to both the amount of rain-fall in June and the basic populations in the alfalfa 
fields in the early spring. But in the boll period the combined effect of temperature 
and humidity played a more important role in checking the population of mirids. 
For convencience, three predictive formulae for the square and boll period have been 
suggested in the following table: 
















Predictive formula for the popu- 


lation at mid-period of square Y = 0.381X1 + 0.6206X + 0.3852 


2 (Ze i) >3 injury serious 
Square period 10,000 um 
Experiential formulae of damage 19, nat 2 (Fe e) < 2>1 injury general 
P, 2 (= +) 1 e e lieh 
10,006 十 Se < injury slight 


Population fluctuations Temperature RH(%) Tem-humidity coef. 





Increase 23—27"G0 > 10% > 2.9 
. > 28°C < 60% 
Boll period Decrease S 30% < 10% «2.1 
Mostly increase 25—28*G 60—80% 2.1—2.9 





Mostly decrease 28—30°C 60—80% 2.1—2.9 


